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不见的手”( an invisible hand) 这一用语共计三次，分别出现于他的三部著作中，即: 大致写于 1751—58













燃烧起来，水涌现出来，这些都是物体自身性质的必然; 也不是丘比特的那一只看不见的手( the invisible











的分配，从而不知不觉地增进了社会利益，并为不断增多的人口提供生活资料。”[ 3 ] 229 － 230 从上下文联系
不难看出，这里的“看不见的手”一语，其字面语义所指涉的是，富人为了凸显其尊贵而在追求财富拥有
方面表现自己“卓尔不群”的那种自私自利的心理欲望，而这种心理欲望客观上却无法超越他们实际的
①比如“四只说”，参见 Ahmad， S． Adam Smith's Four Invisible Hands [ J ] . History of Political Economy，1990，22: 137 － 144． 再比如“九











在此种情况之下，与在其它情况下一样，有一只无形的手 [英文版原文是 an invisible hand——— 引者注 ]在
引导着他去尽力达到一个他并不想达到的目的。”[ 4 ] 327 从文本上下文语境来看，这段话出现在《国富论》





































经济学者对《国富论》唯一感兴趣的只是该书的第 1 篇第 7 章。在这一章中，斯密区分了市场价格与自然
价格，而熊彼特所感兴趣的乃是斯密关于这两种价格之间关系的论述，尤其是其中的一句话，即:“自然
价格和以往一样是中心价格，所有商品的价格都将持续不断地向它靠拢。”[ 4 ] 45 根据熊彼特的解读，斯密
在这里提出了一种隐含的机制，它使得市场价格与自然价格之间趋于收敛。据此，熊彼特自以为在斯密
话语中“发现”了“均衡理论的雏形”( rudimentary equilibrium theory)。然而，凡是不抱偏见或成见者都能
看出，熊彼特的解读并不具说服力，甚至可以说是相当牵强附会的。这是因为，虽然“均衡”( equilibrium)
一语在西方现代经济学论著中随处可见，但在 18 世纪 70 年代它却仍是一个十分陌生的词汇，实际上斯
密本人反而竭力避免使用这个字眼 [ 6 ] 144。据笔者粗略考据，整部《国富论》，其文本仅有一次使用 equilib-
rium 这个词①。
熊彼特似乎认为斯密对经济思想史唯一值得一提的贡献，仅在于《国富论》第 1 篇第 7 章影响了瓦
尔拉斯的一般均衡思想。他写道:“《国富论》第 7 章的均衡理论虽说很粗浅，却是斯密所提出的最优秀的
经济理论，实际上预示了萨伊的理论，并通过萨伊的著作，预示了瓦尔拉斯的理论。”[ 8 ] 287 然而，这样一种
见解，今天的读者读起来都未免觉得莫名其妙，甚至显得有点儿可笑。须知，瓦尔拉斯本人却并不认为
自己受到了亚当·斯密的影响，他在《纯粹经济学要义》一书中对斯密多有批判，并声明他自己的一般均
衡理论主要是得益于赫尔曼·戈森等人的边际效用理论 [ 7 ]。熊彼特无法证明斯密何以影响了瓦尔拉斯，
于是就只好说斯密影响了萨伊，而萨伊又影响了瓦尔拉斯。针对这种可笑见解，唐纳德·温奇曾给予不
无讥讽的评语，他说:《国富论》第 1 篇第 7 章是唯一的“好章节”啊，“(那只是 )因为该章使得萨伊能够写








①英文版《国富论》唯一一次出现 equilibrium 这个词( Book 4， Chapter 3， Part 2， Para． 2)。但在唐日松译本和郭王译本的相应部分( 参
见亚当·斯密:《国民财富的性质和原因的研究》，唐日松译，华夏出版社 2005 年版，第 352 页; 亚当·斯密:《国民财富的性质和原因的
研究》，郭王译本，商务印书馆 1972 年版，第 60 － 61 页) 并不使用中文“均衡”一词，因而中文版文本中已经找不到了。其实，从英文版出










本依据的吹捧，但其叙述的语气却悄然收敛了些许。比如，在《经济学》第 12 版( 中国发展出版社 1992 年
中文版) 中，萨缪尔森在第 3 章依旧写上类似的话语，他说:“(亚当·斯密 ) 曾由于认识到经济制度的秩
序而感到兴奋。斯密宣布了‘看不见的手’的原理。该原理宣称: 当每个人在追求他自私自利的目标时，
他好像被一只看不见的手引导着去实现公共的最好的福利。……看不见的手的学说是一个概念，旨在
解释为什么市场机制的后果看起来是如此的有秩序。”又如，在《经济学》第 18 版( 人民邮电出版社 2008





















在完全竞争市场条件下，若每个人 ( 读作消费者和生产者) 都自由地追求自身利益的最大化，那么，存在
着一个均衡价格体系，使得由该价格体系所决定的市场供给与需求正好相等，且同时实现了个人福利和
①这种推测，在萨缪尔森的其它著述中也能得到佐证。对此有兴趣的读者，可以参阅林金忠《所谓“转形问题”的方法论症结》一文
( 载《经济学家》2011 年第 6 期)。







在其《纯粹经济学要义》( 1874 年) 一书中，瓦尔拉斯凭借 19 世纪的线性代数工具，构建一个完全竞
争条件下三类商品的市场交换系统的一般均衡模型。由于该模型给定完全竞争市场这一先决条件，因
此每个买者和卖者都只能是价格的接受者。那么，最终实现一般均衡的价格又是如何生成的呢? 为此，
瓦尔拉斯假想出一个喊价者 ( 拍卖人) ，他通过“试探性逼近”( tatnnement) 的反复喊价方式来确定市场
均衡价格; 这种喊价方式所遵循的规则十分简单，即，凡供大于求的商品就降低喊价，凡供不应求的商品
就提高喊价，直至商品供求在品种和数量上都恰好相等时，最后喊出的即是一般均衡价格。我们不难看
出，这一喊价者( 拍卖人) 乃是市场( 价格) 机制的拟人化，其实质就是将市场本身想象为一个具有完全理
性的人，一个几乎具备了上帝禀性( 即“全在 + 全知 + 全能”) 的人，他( 它) 不仅能够根据商品供求关系的
变动准确无误地调整价格， 而且还对每个买者和卖者在任何一个价格水平之下的商品需求和供给的品
种和数量都能一目了然。
瓦尔拉斯的一般均衡模型只是一个描述价格与供求关系的线性方程系统。囿于当时( 19 世纪 70 年
代) 数学发展水平，这一模型中一般均衡解的存在性实际上仍是一个有待于解决的问题。在随后近一个














模型，一种作为西方现代主流经济理论之变体( a variant) 的计划经济模型。奥斯卡·兰格就是把计划经
济理解为一种“模拟的”市场，即: 代表国家的中央计划当局实际上也就充当了瓦尔拉斯式的喊价者 ( 拍













血地指出:“如果说新古典模型 ( 或者其前身) 对经济本身的描述是正确的，那么市场社会主义确实有机
会获得成功。由此看来，市场社会主义的失败，不仅使市场社会主义的理想化为泡影，同时也对标准新























得益于上个世纪 70 年代末和 80 年代初以来西方世界在政治上的“向右转”，其标志性事件就是新保守
政治势力登上西方主要国家的政治舞台，先是 1979 年英国的保守党人玛格丽特·撒切尔夫人上台，紧
接着是 1980 年美国共和党人罗纳德·里根当选总统。在随后大约三十年里，“市场原教旨主义”及其“市
①据说“市场原教旨主义”( market fundamentalism) 这个新词汇是由美国金融大亨乔治·索罗斯(George Soros) 在其《全球资本主义危
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